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En alles ging zoals bet gaan moest -
in Amsterdam, Berlijn, Budapest, Frankfort, Riga en Wenen? 
Huwelijken tussen joden en niet-joden 1900-1943 
Wout Ultee m Ruutl Luijkx' 
Summary 
And everything happmeJ as ir INS bountl to happm - in Amstertlam, &rlin, BuJapest. 
Frankfort, Riga, anti V'Jm114! ]msh-Gmtile intermarriage 1900-1943 
We stutly marriage rtgistration st4tistia for Amstertlam, Btrlin, Butlapm, Frankfort, /Uga anti 
Vimna from 1900 to around 194(}. Until tht early 1930s the chanw of ]nvish-Gtntik marriage 
incrtasttl. We found Amsterdam JDUi Butlaptst o:aptions to the hypothtSis that tht longtr ago J tws 
wm mzancipated, the bightr tht chanctS of ]twish-Gmtik marriage will bt. We accuunt for the 
exceptionally low chanctS for~ anti the high ontS of Butlapm by ]twish-Gtntik resitlm-
tial stgrtgation, which was strongrsr in Amstertlam anti wtaktst in Butlaptst. Chances of ]twish-
Gmtik marriage tkcrtasttl SIJ1'M yesn be[ort thtSe marriages became forbidt:len at tht nul of the 
period we considered, but not btforr national-socialists came to powtr. In &rlin anti Frankfort the 
chances of ]twish-Gmtik ~in tht early 1 930s wm not lowtr than in our othtr dtitS. 
Proloog 
Georg Hermann Borchardt, gdxKen te Berlijn in 1871 en gestorven te ~uschv.;tz in 1943, 
schreef een roman met de titd jerrchnz Gebtrt en een vervolg daarop geheten Hmri.au Jacoby. 
De boeken verschenen in 1906 en 1908 op naam van Georg Hermann, verkochren ook in 
Nederlandse vertaling goetP en werden geprezen als bittenoet en broosfijn realisme. Ze spden 
in Berlijn in 1839 en 1840 en beudfen de botsing russen twee joodse families over her huwe-
lijk van Jenchen, die werd opgcoroed door haar oom Salomon Gebert en zijn vrouw Rickchen 
Jacoby nadat haar ~er in 1815 in de oorlog regen Frankrijk was gesneuveld. 
Jettchens lievelingsoom is de vrijgezel Jason Gebert. Jason wilde als lrunstschilder Ieven, 
maar moest van zijn vader bof}uwdier worden, net als 1.ijn grootvader. Jason raakte echter in 
1813 in de oorlog tegen Frank:rijk gewond aan de linkerheup, bleef na jarenlange verpleging 
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mank en kwam in 1820 vast te zinen als demagoog. Sinds zijn vrijlating lecst hij kranten en 
Iache hij om Hegel - de mens is ecn met rede begaafd wezen, maar paarden zijn a.ardiger. 
Volgens Jason zijn de Geberts niet mccr zo gczKn. Zijn broer Ferdinand verkoopt rijruigcn, 
zijn broer Salomon, die de zuster van zijn brocrs vrouw huwde, handdt in stoffen. Salomon 
bewonden de gouddruk op de Mnuklssolm die bij van zijn vader erfde, Ferdinand klaagt dat 
Nathan tkr Wt'ise niet wordt opgevoerd. Jencbcn doet nog wd de naam van de familic ecr aan. 
Uit de bibliotheek lecnt zc liever Charles Didrem dan Eugene Sue. Maar Jason voorspdt dat 
Jettchen bet regen de Jacoby's aflcgt. 
Op de ecrste mooie voorjaarsdag van her jaar stdt Jason op de Kiinigsstrasu Jenchen voor 
aan Friedrich Kossling, ecn doctor in de filoso6c die scbrijft voor de G~llschafor en de 
Elegantr w~it. Na ecn diner ten huizc van Salomon en ecn wandding met Jettchen door her 
park van slot Charlottenburg, vraagt Kossling om Jettchens hand. Dan nemen, gdijk de sei-
zoenen veranderen, de gebeunenissen hun loop. De ooms overlcggen: 'die's niks en ie hecft 
niks'. Als Jason opmerkt dat in de familie altijd met de: liefde rekening is gehouden, verklaart 
Salomon: 'met onzc toestemming zal Jettcben gecn christ uouwen'. Jason zcgt KOssling dat 
de Geberts nooit in ruil voor ecn von zijn gedoopt. Jettcben, die gelooft dat mensen her nier 
gehed in hun macht hebben hun eigen Ieven R vormen, Stemt renslotte roe te trouwen met 
de lecropkoper Julius Jacoby, ecn neef uit Bensdlen in Posen die niet haar neef is. Aan bet 
eind van fatchm G~bm loopt zc echter weg van haar bruiloft en op de laatste bladzijden van 
Hmriettr ]IZCQby pleegr zc zclfmoord. 
Om te Iaten uitkomen waardoor Jmchen Gcbc:n: wonk omgevormd tot Henriette Jacoby, 
herhaalt Hermann de zinsnede 'en alles ging zoals her gaan moest'. Deze uitdrukking, die al 
voorkwarn in Theodor Fonranes Effi BrUst, wert~ aan her eind van her Duitse keizerrijk een 
gezegde en blecf dar in de Weimar-republiek. r .,dens bet Derde Rijk stood }atchm GJJm op 
zwatte lijsten (Leonard, 1983). Her boek weed in de Bondsrepubliek Duitsland en de Duitse 
Democratiscbe Republiek herdrukt en vaak gekcnd uit Berlijnse volksbibliotheken. In 1985 
vond te West-Berlijn een tenroonStelling plaats over bet Duitse jodendom en de Duitse cul-
tuur. In haar catalogus stelt Grube! (1985) dar in de 20e ecuw zo vecl gebeurde dar nier had 
moeten gebeuren. Over haar citd, jmchnz &bms Kintkr, zci Nussbaum (1987) dat 
Hermanns geesteskind heden ten dage de mislul..-.e integratie van hec Duicse jodendom ver-
beeldt. 
1. De 20e-eeuwse sociologie: aanda.cht voor Yragen over de uitbreiding van 
mensenrechten en verwaarlozing van ~ngen over hun inperking 
Sociologisch onderzoek leen dat, regen de ~ van Marx in, de scheiding der klas-
sen in bet 20e-eeuwse Europa niet almaar scherper werd. De overgang van census- naar alge-
meen kiesrecht en de opkomst van linkse partijen leidden tot minder inkomensongelijkheid 
en meet sociale mobiliteit (vergelijk l.Jitee, Arts & Flap, 1992). Deze bevindingen roepen de 
vraag op waarom de klassenscheiding afnam. Ze Ieiden echter ook tot de vraag naar de houd-
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baarheid van een gedachte die tegengesteld is aan het historisch materialisme nn Marx, en wei 
Hegels hypothese dat het lot van mensen wordt bepaald door de oorlogen russcn volken. De 
dieptepunten van de 20e eeuw stroken met dit idee: in bet begin van de ~Oc eeuw maakten 
Armeniers dodenmarsen door bet Osmaanse Rijk, tijdens de Tweede v;·erddoorlog werden 
joden in gaskamers vermoord en aan bet eind van dez.e eeuw zuiverden Sen-iers Bosnie door 
moslims neer te schieten. 
Vergeleken met vragen over de uitbreiding van rechten voor economisch z:wakke grocpe-
ringen, trokken vragen over de inperking van rechten voor cultured perifen: w:oepen tot nu 
toe minder aandacht in de sociologic. Zo poneerde Marshall (1949) dar de komst van sociale 
rechten in het Verenigd Koninkrijk een uitvloeisd was van de toekenning -r.m polirieke rech-
ten, wnder in te gaan op de inperking van die rechten voor katholieken in Noord-Ierland.. 
Hier komt bij dat Marshalls opsomming van burgerrechten, wals bet redu: op een openbare 
aanklacht en de vrijheid van god.sdienst, voorbijgaat aan het recht van penooen om naar eigen 
goeddunken met elkaar te uouwen. Zuid-Afrika verbood onder de apanhOJbuwdijken tus-
sen blanken en zwarten, 16 staten van de V erenigde Staten van Am erika dcdcn dat tot 1967. 
De onderwek.svraa.g van dit artikd betreft het recht wnder overheidsbdetsdcn ecn huwe-
lijk te sluiten en handelt onder meer over de Neurenberger wetten die t:rOU:Wal tussen joden 
en Duits~loedigen verboden. De vraag luidt welke gevolgen de vrijheid \"20 huwdijk en de 
wetrelijke inperking daarvan hadden voor de mate waarin tussen 1900 en 1943 in enkde 
Europese steden joden en niet-joden met dkaar trouwden. Deze plaatsen zijn Amsterdam in 
Nederland, Berlijn en Frankfon in Duitsland, Budapest in Hongarije, Riga in RuslandiLedand 
en W enen in Oostenrijk. We hadden graag tevens andere grote Europese sredm met betrek-
kelijk vee! joodse inwoners bcstudeerd, maar de daarvoor benodigde cijfas ronden we niet. 
T abel 1 schetst de bevolking 'V'3ll de :zes genoemde steden. 
De achtergrond van bovenstaande vraag omvat twee onverenigba.R: hyporhesen (Karz 
1972, 1975; Melkman 1949). Volgens de ene leidt de scheiding van Ker:k: en Staat tot meer 
omgang tussen joden en gojim (niet-joden). Als de de facto positie van joden nn hun tk jurt 
positie verschilt, komt dar omdat gewoomen langzaam slijten. Volgens de andere hypothese 
verzetten de gojse inwoners van christ:dijke sarnenlevingen zich blijvend tcgen de jood.se gdijk-
staat. Het antisemitisme kan in een bcpaald land aanvankelijk na de gelijkstdling zwak lijken, 
maar later zal zich er een hel-iger terugslag voordoen. Hoewel deze hypothcse:n elkaar tegen-
spreken, houdt elk van hen in dat alles gaat wals het moet gaan. 
In dit anikel besruderen we rijdreeksen met aantallen joods-gojse hiDO-dijken die van 
belang zijn voor deze hypothesen die onverbiddelijke trends voorzeggen. We meken evenwel 
een middenpositie met hypothesen over de voorwaarden waaronder joden en gojim meer of 
minder met elkaar huwen. V oor we die afleiden, geven we aan in wdke jaren in onze :zes st:e-
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TaM I: Aantaf inwonn-s m~t joods~ godsJimst, totaMi .Ul'l.uzi inwonn-s rn pcmwg~ ;Oot!H inwonoJ; us 
Europn~ stttkn; 1900-1940 
aantal inwoncrs met totaal aantal ~rcemagej~ 
joodse godsdicnst inwoncrs inwoncrs 
Amsterdam 1899 59065 510853 11.6 
1909 60970 566131 10.8 
1920 68758 683166 10,4 
1930 65558 768409 8,7 
1941* 79497 795170 10,0 
Bcrlijn 1900 108044 2481084 4.4 
1910 144043 3734258 3,9 
1925 172672 4024165 4,3 
1933 160564 4241501 3,8 
1939 78713 4321521 1,8 
Budapest 1900 166198 70~ 23,6 
1910 203687 880371 23,1 
1920 215512 928996 23,2 
1930 204371 1006184 20.3 
1941 184453 116496.3 15.8 
Frankfon 1900 21974 288989 7,6 
1910 26228 4145-6 6.3 
1925 29385 46-520 6.3 
1933 26158 55585- 4.7 
1939* 14461 553464 2.6 
Riga 1897 21679 2558-9 8.5 
1913 33096 497586 6.6 
1920 24887 185Ir 13.4 
1925 39443 3r699 11.7 
1930 41844 3~1- 11.1 
1935 43558 385063 11.3 
Wcnen 1900 146926 167495-:" 8.8 
1910 175318 2031498 8,6 
1923 201513 1865:-80 10,8 
1934 176034 18-4130 9.4 
1939 82077 19126/.:•S 4.3 
• gecn omschrijving naar godsdienst, maar naar ras (,-o!jodcn en drid..-wan joden) 
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2. Jaartallen: de geleidelijke wettelijke gelijkstelling en de snelle hemieuwde 
de jure uitsluiting van de Europese joden 
De Nederlandse overheid verbood in 1656 huwelijken russen christenen en joden.~ Mer de 
afkondiging van de rechren van de mens en de burger in 1795 bereikxm joden de gelijkstaar, 
en sinds her Burgerlijk Werboek van 1809 vormr verschil in godsdienst geen huwelijksbeletsd 
meer. De joden van Frankfort verworven in 1811 gelijke rechten, vcrloren die weer in 1815 
en kregen ze opnieuw in 1864. In Berlijn werden in 1812 aan de jodm net iers minder rech-
ren toegekend dan aan de andere inwoners van de hoofdscad van Pruisen. De Pruisische grond-
wet van 1850 schakelde joden volledig gelijk. Echrverbintenissen in Berlijn en Frankfort rus-
sen joden en nier-joden werden pas roegescaan in de huwelij~ van bet Duirse 
Keizerrijk uit 1875. In Oostenrijk-Hongarije verbeterde de rechrsposit:ie van joden na 1780, 
maar eerst volgens de grondwet van 1867 was het bezit van elk burger- en politick recht onaf-
hankelijk van welke godsdienst dan ook. Hongarije srond in 1895, door de invoering van her 
burgerlijk huwelijk, echrverbinrenissen russen joden en niet-joden roc. Oostenrijk verbood tor 
1938 huwelijken tuSSCD christenen en niet-christenen (joden en onkakdijken). ln Riga Wer-
den huwelijken russen joden en gojim toegescaan in 1917, toen Letland onafhankelijk werd. 
Hongarije was her eerste land v.-aar in de 20e eeuw de rechrspositie van joden verslechter-
de. In 1920 werd een wet van kracht die her percentage joodse srudenren op ten boogste zes 
vasclegde. De zogeheten Eerste Joodse Wet van 1938 beperkre her percentage joden in bepaa.l-
de beroepen rot 20, en de T weede van 1939 tot vijf; huwelijken russen joden en gojim wer-
den verboden bij de Derde Yan 1941. Duirsland was her eersre land waar de vrijheid rot echt-
verbimenis russen joden en gojim tenier werd gedaan; dar gebeurde met de Neurenberger wet-
ten van 15 september 1935. Ze werden dadelijk na de Anschluss in Oostenrijk van kracht. In 
her ]Otid.sclx Wukblatl van 27 maart 1942 stond een bekendmaking van de joodsdx Rmzd voor 
Amstadam die luidde: 'Naar ons door de betrokken Duirsche aurorin:in:n wordt medegededd 
is aan Joden her huwen en de buirenechrelijke geslachtelijke om.gang mer nier-Joden verbo-
den'. Zoiers bleef achrerwege na de Duirse im'a! in Lecland. Daar begon de jodenmoord 
mereen. Duirsland bezette Oosrenrijk in maarr 1938, Nederland in mei 1940, Letland in juni 
1941 en Hongarije in maan 1944. Hitler werd in januari 1933 riiksbnsdier van Duirsland 
en bleef dat tot april 1945. 
Bovenstaande jaarrallen over wenelijke gelijksrelling vanen "re samen in kolom l en 2 van 
cabel 2. Ze vormen voorwaarden om de hypothesen over jaartallen uir de volgende paragraaf 
roe re passen. 
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Tabt/2: Dr kam op joods-gojst huu.nijltrn in tk rtn~ drit tkcmni4 van tk 20r uuu• in us Euro~ 
,-~dm m nw~ dit tku kan.< rmuim t'tTklarm 
Ill (2) }I 14• <'l l(}i (") 8• 
~ r<elu ccn iood<- 1ciw:idmg scbciding onhoclaDr ,.,.,...... politick ,oo..is· 
"""""' 
goi• huwdijk ...... 
""""" 
bizma1 ,.,..!>c UIO· 
-groodwtt tc sluitcn .....,..;jlr,cn x:holm ~ 
""""""' 
DU"A-dJik.cn 
Amsterdam 6 5 2 4 
Berlijn 2 2-3 2 3 4 3 5 2 
Budapest 4-5 4 2 2 4 
Fr.onkfon 3 2-3 3 4 5 4 6 3 
Riga 6 6 5 6 6 6 2 6 
w....,n 4-5 5 4 3 5 3 5 
I• !me= !.lang= ::: mmste. I: minstc:. I= l1UIJ:Rr.. l = minste. },. allnsr~ :oi>vope. 
6= Jo,n,. 6.-lwnstt "" ........ 6-m=• """""""' 
b=~ 6: lllC'C!SU" 6=~ 
pbode pcriodc oci>Odmg schciding ort!.:.!aDc ,.,.,...... ste:nmc-: 
3. Hypothesed: uitsluiting en isolatie, gelijkstelling en integratie 
We verwoorden Iiu hypothesen die de vraag naar de kans op joods-gojse huweliiken beant-
woorden. De hypdthesen, die we meestal aan de l.iteratuur oncleenden, betreffen steden en zijn 
daarmee macrohypothesen. We leiden ze af uit een rnicrohypothese, de Stelling dar her han-
delen van rnensen wordt bepaald door hun wensen en rnogelijkheden (L'!tee, Arts & Flap, 
1992). Sornmige macrohypothesen liggen voor de hand, maar door hun afleiding 'wden we 
voorwaarden waaronder ze wellichr niet opgaan. 
3.1. Hypothesm over jaartallm 
Onze eersre hypothese luidt dat uirsluiring volgens de huwelijks- en grondwer, joden van 
go jim isoleerr. Ze l.ijkr onbenullig maar zegr mogelijk roch iers onverwachrs. Om re beginnen 
is deze uirspraak weetlegbaar omdar werren soms ornzeild worden. We zullen in paragraaf 3 
zien dat de Oostenrijk.se huwelijksv.·er nier zoveel verbood als ze leek re doen. Er is daarnaast 
geen logische noodzaak dat de invoering van de Neurenberger wetten vergezeld ging met een 
daling in de kans op joods-gojse huwelijken: rnisschien kwamen die huwelijken al niet YOOr 
toen Hitler aan de macht kwarn. Onze uitrluitingshypothese voorspdr dar in de jaren voordat 
in een stad een wet van kracht wordr die huwelijken russen joden en gojirn verbiedt, de kans 
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dar in die stad deze huwdijken voorkomen niet onbeduidend is en pas gaat dalen als ze is inge-
voerd. 
Volgens een andere uitspraak z.ijn in een sud. naarmare joden er Ianger gdijkgestdd z.ijn 
aan niet-joden, dez.e groepen meer met elkaa.r verbonden geraakr. Erg nauwkeurige voorspel-
lingen over inregratie Ievert ze niet op. Ze laat in her midden of de kans op joods-gojse huwe-
lijken almaar en in min of meer dezelfde mate blijft groeien (l(an, 1973, verwerpt die veron-
derstelling), of dat de kans op dez.e huwelijken aanvankdijk nauwdijks verandert, daarna snel 
roeneemt om uiteindelijk nog maar lichrjes te stijgen en onder het punt van panmixi4 re blij-
ven. Her laatste ligt eigenlijk meer voor de band. Het is bovend.ien aannemdijk dat in steden 
waar de gelijkstelling van de joden z.ich beudtk.dijk laar voordoet, de kans op joods-gojse 
buwelijken sndler stijgt dan in steden met een ~ gelijkstelling. Onze versie van de gelijk-
stallthypothese omvat deze meer nauwkeurige voorspdlingen. 
De volgende hypothese lijkr op de vorige, maar gaar nier over de gelijksraar volgens de 
grondwet, maar over de huwelijkswet die huwen russen joden en gojim toelaat. Ze zegr dar hoe 
Ianger in een stad joden en gojim al mogen rrouwen, hoe boger er de kans op joods-gojse 
huwelijken zal z.ijn. Omdat oude weerstanden langu.am verweren en nieuwe wetten niet 
meteen worden vertrouwd, voorspelt ze niet alrijd een <='·en grote srijging. Deze vrijkid-van-
huwe/ijk-hypothese staat in Ruppin (1908). 
3.2. Hypothesen over mogelijkhetlnz 
Volgens onze theorie sraat in bovensraande hypotbesen bet jaanal voor de mogelijkheid die 
mensen krijgen iets te doen z.onder daarvoor door de rechrer te worden gesuaft, of voor de 
belemmering van een handeling door het roekennc:n '\"all een wettelijke srraf aan baar uitvoe-
ring. Rechten vormen echrer niet de enige mogdijkheden die mensen hebben, en wettelijke 
verboden maken slechrs enkele van aile door hen ondervonden belemmeringen uit. Wever-
woorden nu rwee andere hypothesen over gdegenhedl!ll en hinderpalen. Ze brengen met z.ich 
mee dar de gevolgen van een wet voor de kans op een bepaald huwelijk niet als gehed rechr-
srreeks worden opgevat, maar als resultaten die ded; langs de omweg van gemengde woon-
v.;jken en openbare scholen tot stand komen. 
In de redenering van Blau en Schwam (198-t: \·ormr. wanneer er vrijheid van huwelijk 
besraat, de mate waarin de joodse en gojse inwoners van een srad in verschillende buurten 
wonen, een belemmering voor onrmoeringen russen joden en gojim. Onze hypothese luidt 
aldus dar naarmate de ruimtelijke scheiding van joden en gojim in een srad srerker is, de kans 
op joods-gojse huwdijken kleiner is. Lieberson (l% l) Yerwoordde zo' n gescheidnz-woonwij-
ken-hypothese. 
Scholen vormen ook ontmoeringsgelegenbeden. Als een stad na de gelijkstelling van joden 
scholen op chrisrelijke en joodse grondslag kent, z.al daar- aldus onze gescheiden-scholm-hypo-
these 4 - de kans op joods-gojse buwelijken kleiner riin dan in een srad mer aileen openbaar 
onderwijs. Volgens Kruijt (1957) versrerkte in :Sederland de organisarorische verz.uiling de 
verz.uiling in de dagelijkse omgang. 
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Een microverklaring van de mate waarin de joden en gojim van een stad elluar trouwen, 
moct niet aileen gaan over hun mogdijkheden dat te doen, maar ook over hun afkeer van en 
roeneiging voor elbar. Daarom nu twee hypothesen over joodsc en een over niet-joodse voor-
keu.ren. 
3.3. Hypothesn. over voorkeuren 
De hypothese dat als de genegenheid van de joodse bcwooers van een sad voor gojim sterker 
is. joods-gojsc huwelijken meer voorkomen, lijkt weinig bruikbaar. Wanneer men aanneemt 
dat strikte joden sterker tegen gemengde huwdijken zijn dan vrijzinnige, laat zich echter aflei-
den dat hoe meer de orthodoxie onder de joden van een stad leeft, hoe kleiner de kans op 
joods-gojse huwelijken er zal zijn. Met gegevens over bijvoorbeeld bet aantal orthodoxe rab-
bijoen in een stad of de verkoop van kosjer vlees (Lowenstein, 1976) is de orthodoxiehypothest 
toeubaar. 
Een andere afleiding betreft bet zionisme onder joden. Volgens Giebds (1975) keurde bet 
Nederlandse zionisme gemengde huwdijken a£ Onze r;iQni.rnuhypothese luidr dar a1s her zio-
nisme meer aanhang vindt bij de joden van een stad, de leans op joods-gojsc huwdijken lager 
IS. 
Onze afleiding over de voorkeuren van niet-joden neemr aan dar her stemmen op een anri-
semicische parrij op een afkeer van joden duidt. Ze Ievert de hypothese op dar hoe meer stem-
_--men een antisemitische partij bij de verlciezingen in een stad krijgt, hoe kleiner er de kans op 
joods-gojse huwelijken zal zijn. Volgens onze antisnni~hypothese zal in een srad waar de 
joden zijn gelijkgesteld en bet percentage antisemirische stemmen toeneemt, reeds v66r de her-
nicuwde wettelijke uitsluiting van joden de kans op joods-gojse huwdijken dalen. 
3.4. Afwezige bypothesen 
In het bovenstaande lieten we enkele hypothesen onbesproken. De bdangrijkste luidt dar in 
steden waar meer joden tot de economische bovenlaag behoren, de kans op joods-gojse 
huwdijken groter zal zijn (Karady, 1985). We gingen nier in op deze h~-pothese omdar we te 
weinig gegevens hebben over de beroepen van de joden en gojim in een sad die vergelijkbaar 
zijn met die voor andere steden. 
Hoewel onze gelijksraathypotbese op zich genomen voorspe!t dar een langere joodse gdijk-
sraar de kans op joods-gojsc huwelijken vergroot, veronderstdt 1.1! a1s onderded van onze tbeo-
rie dat de andere zaken waarover onze theorie rept nier veranderen. Daarom voorspdt onze 
tbeorie geen onverbidddijke trend naar meer joods-gojse huwelijken: a.!s joden en go jim ruim-
telijk gescheiden blijven, antisemitische partijen groeien en her zionisme zich onder de joden 
van een stad verspreidt, hoeft er geen trend naar meer joods-gojse huv.-dijken te zijn. 
Bij de toetsing van onze hypotbesen splitsen we de joods-gojse huv.·dijken in een srad in 
joods-protestantse, joods-katbolieke en joods-overige (Lurie, 1940). Daarmee srdlen we onze 
hypothesen zwaarder op de proef: a1s ze opgaan, moeren 1.1! gdden voor aile joods-gojse huwe-
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lijken bij elkaar, maar ook voor dk rype a&onderlijk. We komen niet roc a.an dt: toctsing van 
hypothesen waarin de kansc:n op joods-protc:stantsc:, joods-katholic:ke en joods-ovc:rigc: huwe-
lijken met elkaar worden vergc:lc:kcn. 
4. Gegevens 
4.1. Gescheiden woonwijken en ~gtk scholm 
In statistische jaarboeken voor sredc:n (zic: bet Aanhangsel) vonden we cijfcrs ovc:r dt: mate 
waarin joden en gojim eigen ll>ijkc:n hadden. We: vanen ze sarnen met een index van dissimi-
larireit (Massey & Denton, 1988) voor c:en bepaalde stad in een zeker jaar. Hoe hogc:r dc:ze 
index, hoe meer ruimtelijke scheiding. We rc:kcnden met Amsterdarnse gegevens voor 11 wij-
ken, Berlijnse voor 20, Budapc:stc:r voor 10, Frankfoner voor 14, Rigase voor 12 en Wc:ensc 
voor 21 wijkc:n. De indices staan in tabd 3. In Amsterdam woonden joden en gojim her mcest 
apan, in Budapest her minst. De vol1edigc: volgorde van steden staat in kolom 3 van tabd 2 
Tabe/3: De mau waarin jodm en nin-jodm in verrchi/lnuk wijken wonen in us EJDTJ~ sudm 1900-
1940, vo/gens intEces van tlissimilizriuil (1 00 = grootsu vmchillm, 0 = kkinsrr ~~mchi/lm) 
1906 1920 1930 1941 
Amsterdam 56 53 49 50 
1910 1925 1933 1939 
Berlijn 38 41 42 46 
1900 1910 1920 19_,0 1941 
Budapest 33 30 28 28 30 
1900 1910 1925 
Frankfort 35 40 39 
1913 1920 19.:!5 1930 1935 
Riga 49 45 50 'i1 52 
1900 1910 1923 1934 1939 
Wenen 45 44 43 43 51 
Gegevens over scholen zochten we op in naslagvverken. Volgens de hec:rsende wergeving 
waren de meeste scholen in Duitsland, Hongarije en Oosrenrijk godsdienstig gc:mengd. In 
Letland waren de joden war onderv.;js betreft autonoom. In Nederland werd voor de .E.erste 
Wereldoorlog onderwijs op scholen met een godsdienscige grondslag gedeeltdijk en daarna 
geheel uit de staatskas betaald. We verfijnden dit bedd mer cijfers uir sraciscische jaarboeken.. 
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In Wenen ging minder dan 5 procenr van de jood.sc leerlingen naar scholen op joodse grond-
slag, in Berlijn 15, in Frankfort 30, en in Riga meer dan 80. ~a 1920 ging in Budapest 20 
procem van de joodse leerlingen naar zo 'n school, voor die riid l 0. Amsterdam was een geval 
apan. Hier bezocht 5 procenr van de joodse leerlingen een school op joodse grondslag, de rest 
her openbaar onderwijs. Scholen op katholieke (protestant.5ei grondslag trokken de hdft van 
de katholieke (protestantse) leerlingen. Dergdijke scholen b-amen in onze andere sreden nau-
welijks voor. In kolom 4 van tabel 2 rangschikken we steden naar de mare waarin hun joodse 
en gojse inwoners scholen van uiteenlopende grond.slag bczodnen. 
4.2. Orthotloxie en zionimu 
Men kan gevoeglijk aannemen dat de joden \'311 Riga. vergdeken met die in onze andere see-
den, het meest orthodox waren. De toestroom van Hassadim uit bet Joodse Vestigingsgebied 
in Rusland, zal invloeden van de Haskalah teniet hebben gedaan. Riga relde in 1907 ( 1930) 6 
(7) grote en 6 (27) kleine synagogen (V esrerman.is.. 1995). In 1920 behoorde volgens rellingen 
10 procent van de Budapester joden tot de orthodoxe gemeente, de rest was Molog (Liszl6. 
1969). De uitkomsten van verkiezingen voor de /UJrusgmui!Uk in de jaren twinrig te Wenen 
(Freidenreich, 1991) leiden tot de earning dar daar 20 procenr van de joden orthodox was. Van 
de Frankforter joden stond toen 15 procent op de ledenlijsr van een afzonderlijke orthodoxe 
gemeeme. Deze bezat een synagoge met 2000 zirplaarsen. De grore joodse gemeente in 
Frankfort, waanoe ook orthodoxe joden behoorden. telde vier ~'Ilagogen. De rwee daarvan 
met conservatieve riten bevatten 2000 zitplaat.5en (Heuberger & Krohn, 1988). Aldus veron-
derstellen we 30 procent orthodoxe joden voor Frankfort. \'oor Amsterdam en Berlijn moet 
meer worden gegist. Daarbij nemen we aan dar als in een srad het aantal joden per synagoge-
plaats lager is, de joden er orthodoxer zijn. Boeken met foro's en beschrijvingen van synagogen 
leiden tot de earning dat er in de jaren twincig te .\.msterdam 14 joden per synagogeplaats 
waren (Meijer, 1969), in Berlijn 8 (Bendt, Galliner. _Iersch-v;-enzel & Jersch, 1987) en in 
Frankfort 5 (Heuberger & Krohn, 1988). Deze cijters beudfen plaatsen in gemeemesynag-
ogen; daarnaasr waren er verenigings- en huissynagogen. De plaarsen in al deze synagogen 
samengenomcn, waren er in Wenen in 1918 lO joden per plaats !Freidenreich, 1991). Om tot 
een volledige rangorde van steden te. komen, pu.z:zelden we nog met her aantal gemeentesy-
nagogen (Berlijn 14 voor 160.o00, Budapest 14 voor 200.000 joden), chewres en huissjoelen. 
T oen besloten we tot een rangorde van steden naar de mare \"afl orchodoxie van hun joden: 
kolom 5 van tabel 2. 
V oor de srerkte van her zionisme gingen we af op het aamal betalers van de sh~k~l aan de 
Zionistische Wereldorganisatie. Michman (1989) heeti: een bedenking regen gegevens voor 
jaren waarin haar congres bijeenkv-:am (sommige Ianden pleegrlen bedrog om meer mensen af 
te vaardigen). Daarom kozen we gegevens voor 1922 en 1924. Duitsland kocht 18.145 
(20.847) shekel, Hongarije 600 (1513), Letland 11.608 ~90531, ~ederland 3197 (1784) en 
Oostenrijk 28.230 (5468·). Daarna hidden we rekening met het aantal joden in een land en 
namen we aan dar Frankfort zionistischer was dan Berlijn. Zo b·amen we tot een volgorde 
van sreden naar joodse steun voor het zionisme. Kolom 6 \"afl rabel 2 geeft die weer. 
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4.3. Polimk antismzitisme 
Voor de Eerste Wereldoorlog, onder burgemeester Karl Lueger, was de politiek in Wenen anri-
semitischer dan elders. In de jaren twimig speelde her antisemitisme z.ijn belangrijkste rol in 
de Hongaarse politiek. De partij die de nummu clausus voor her boger onderwijs sreunde. 
kreeg in 1926 bij de nationale verkiezingen 18 procent van de stemmen in Budapest. Dit per-
centage was 21 in 1931 en 26 in 1935. De opvolger van deze partij kreeg in 1939 een 33 pro-
cent. De meer antisemitische Pijlkruisers, die in 1935 niet mochten meedoen, kregen roen 25 
procent. 
Gezien de Kristallnacht was het politiek antisemitisme in de jaren denig bet srerkst in 
Duitsland. In 1926 stem de in Duitsland bij de verkiezingen voor de &ichstag 3 procent op de 
nationaal-socialisten, in 1930 was dar 18 en in 1932, in juli, 38 procent. In Frankfort schaar-
de in juli 1932 39 procent zich onder het hakenkruis, in Berlijn 29 procent. De zusterpartij 
van de Duitse nationaal-socialisren haalde bij de verkiezingen voor de &ichsrat in 1930 in 
Wenen 15 procent van de stemmen en in 1932 bij de verkiezingen voor de Landsrat 17 pro-
cent. In Nederland deden in 1935 nationaal-socialisten mee aan de provinciale verkiezingen. 
Ze haalden in Amsterdam 11 procent. Bij de verkiezingen voor de T weede Kamer in 1937 was 
dar 6 en in 1939 bij die voor de Gemeenteraad 7 procem. Letland verbood her fascistische 
Bliksemkruis in 1927. De Saeima van Lecland telde 20 partijen. De Boerenunie en de partij-
en rechts van haar werden in 1928 in de Sadma van openlijk en venijnig antisemirisme 
beschuldigd (Laserson, 1971). We ramen dar deze partijen 20 procenr van de Rigase stemmen 
haalden, zowel bij eerdere als latere verkiezingen in onafhankdijk Lecland. In 1934 pleegde 
Ulmanis, premier van Lecland en Ieider van de Boerenunie, een staatsgreep. Joodse scholen 
verloren hun autonomie en de beroepsbezigheden van joden werden ingeperkr door een ver-
gunningensrelsel. De volgorde van steden naar de mate y.'aa.fin policiek ancisemitisme er een 
rol speelde, staat in kolom 7 van tabel 2. 
4.4. ]oods-gojse huwelijken 
In starisrische jaarboeken troffen we tabeUen aan waarin voor alle in een srad in een bepaald 
jaar gesloren huwelijken de godsdiensr van de echrgenoor en de echrgenore regen dkaar zijn 
afgezer. Die voor 1931 staan in rabel4. Her is duidelijk waarom u: ,;erkanre tabellen heten. 
We hebben gezochr naar rijdreeksen die in 1900 beginnen en eindigen in 1943. Eerder 
zoeken had weinig opgeleverd, rabellen voor elk jaar nadat Hitler aan de macht kwam zijn 
belangwekkend. Van de reeks voor Amsterdam, die niet wordr onderbroken en in 1943 
ophoudr, zijn enkele cijfers voor 1900-1910 geschar. In de bronnen is voor die jaren bet aan-
tal huwelijken waarin een joodse man met een proresrantse (katholieke. overige) vrouw buwt, 
opgereld bij her aantal waarin een joodse vrouw een prorestantse fkatholieke, overige) man 
trouwt. Om tabellen geheel te vuUen, pasten we de verhouding uit larere jaren russen deze twee 
soonen huwelijken op 1900-1910 roe. De reeks voor Berlijn begint in 1900 en eindigr in 
1938. Die voor Budapest loopt van 1900 rot en mer 1943. maar worat onderbroken voor 
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Ta~l 4: D~ Sllmmh.zng twsm tk godsdimst van brvUin! rn dU l'/111 bruitbgommrn. JJnSillkn voor alk 
huwdijkm ~lotm in 1931 in :us Europm mdm 
Amstad.zm bruidegom &rlijn bruidegom 
prot. kath. joods overig prot. kath. ioods overig 
prot. 1828 442 48 562 
I 
; prot. 23154 i 2656 285 3377 
bruid kath. 535 881 29 211 lbrh. 2406 11488 40 464 
i 455 joods 16 i 19 i 39 ! i ; joods II.! i 21 913 59 
overigl 486 208 28 474 I ; overig I ! 730 I 106 72 2228 
Budap& bruidegom Frankfort bruidegom 
prot. kath. joods overig prot. kath. ioods overig 
I prot. 611 1103 86 58 , prot. 1820 ' 730 18 149 
bruid 1 kath. 1325 4-40' 296 155 bruid kath. 828 900 15 57 
i 
82 225 I 1623 13 joods ~~ 4 !33 9 
I 
I 
i overigi -'i3 133 11 20 overig 33 13 5 77 
Riga bruidegom Wrnm bruidegom 
prot. kath. joods overig prot. karh. ioods overig 
prot 23~9 130 3 I 174 prot. -3 183 15 40 
i ' 1 I I 
bruid kath. 181 10483 89 167 bruid kath. ' 190 388 I 0 I 89 ! I j 
joods 13 42 1,,.., 98 -~· 
! i 
376 I ' ioods I 5 1 ! 1 ! 
oveng 21 6- 86 2381 
! i l 
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1917-1919. De rij voor Frankforr vangt aan in 1901, houdr op in 1938 en slaat 1936 en 1937 
over. Riga's reeks begint in 1911, mist 1919 en eindigt in 1938; soms zijn er aileen gegevens 
voor vijf jaren regelijk. De reeks voor Wenen heeft 1900 als eerste en 1941 als laatste jaar; 
1921-1926, 1930. 1933-1934 en 1938 ontbreken. 
De gegevens over de kerkdijke gezindten van de huwenden hebben berrekking op hun 
rijdstip van rrouwen en doen daarmee de vraag rijzen in hoeverre ze integracie meten. Heeft 
een persoon voor her huwelijk de godsdienst van de partner aangenomen, dan blijkr dit niet 
uit onze cijfers. Dir bezwaar regen de cijfers legt minder ge"';cht in de schaal als wordr onder-
kend dar de vrijheid van godsdienst met zich meebrengt dar mensen van gdoof mogen veran-
deren en de vrijheid van huwelijk dat mensen om te trouwen niet van gdoofbehoeven te ver-
anderen. Er bestaar geen theorie over bekeringen' die zo nauv.·keurig is dar ze trends naar meer 
gemengde huwdijken wegverklaarr. 
Volgens het Oosrenrijks burgerlijk wetboek waren tot 1938 huwelijken russen onkerkelij-
ken en joden toegestaan en die russen christenen en joden verboden. De Weense tijdreeks 
maakt evenwd duidelijk dar daar sinds 1915 huwelijken russen christenen en joden zijn geslo-
ten. War is bier aan de hand? Volgens Pisko (1934) gaat de wet uit van het beginsel van een 
verplicht kerkelijk huwelijk, maar kent deze een door gemeentelijke overbeden te sluiten 
Notcivikh~. Her genoemde verschil in godsdienst is echrer geen onoverkomelijk huwelijksbe-
letsel en gemeenrelijke overheden sluiren zo'n huwelijk zonder russenkomst van de rechterlij-
ke macht. We nemen aan dar ambrenaren in Wenen verzoeken om een Notcivikh~ gingen 
inwilligen roen, na Luergers burgemeesrerschap, her besruur van Wenen in socialistische han-
den kwam. De cijfers voor Wenen sinds 1915 zijn bruikbaar; die voor eerdere jaren onder-
schatten de integracie van joden meer dan gegevens voor andere steden.• 
5. Toetsingen 
T achauer (1913 i wees erop dar her percentage joodse inwoners van een srad dar met een goj 
huwt, geen goede graadmeter geeft voor de mare waarin joden en niet-joden elkaar huwen. In 
een scad met een lager percentage joden zal immers aileen al als trouwen op coeval berust, het 
percentage joden dar gemengd huwt boger zijn dan in een stad met relacief meer joden. Della 
Pergola (1972) en Goldscheider en Zuckerman 0984) halen dergelijke percentages nog aan.-
In de volgende roetsingen van onze hypothesen lezen we de mare waarin de in een stad 
gesloten huwelijken niet joods-joods en gojs-gojs maar gojs-joods zijn. af aan log odds ratios. 
We volgen hiermee de wijze wa.arop regenwoordig vierkanre cabeUen worden geanalyseerd 
(Hour, 1983). \'oor een 2*2 tabel waarin de godsdiensr van mannen (joods of gojs) is afgezet 
regen die van hun echrgenore en het aanral joods-joodse huwelijken a bedraagr, her aantal met 
een joodse man en een sjikse b, her aantal mer een goj en een joodse vrouw c en her aantal 
huwelijken russen nier-joden d, is de odds ratio gelijk aan d' dl b" c. In onze figuren staan log 
odds ratio's. Daardoor is een verandering van bijvoorbeeld 9 naar 8 even groot als een van 5 
naar 4. Als er biina geen gemengde huwelijken in een scad zijn, benadert de log odds ratio de 
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Tabe/5: Kansm op joods-proustantse, joods-katholidte m joods-fJIYrige huu~jkm; zc Europese swim 
1930-1943 (hot Llger tk log odds ratio, h« ~er gnnmglk huwt!lijkm) 
joods-protestantse huwelijken 
1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 
Amsterdam 6,3 7,0 6.4 6.6 6,4 6,3 7,0 
Berlijn 6.2 6.5 631 6,4 8.1 8,7 il 12,2 
Budapest 4.8 5,0 4.9 5.0 5,0 5,0 4,9 
Frankfon 6,6 6,4 6,9. 6.~ 8,3 10.1 II 
Riga 10,7 11,0 11,0 10,9 10,8 11,0 12,1 
Wenen 8,4 8,5 8,3 7,7 
joods-katholieke huwelijken 
1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 
Amsterdam 7,0 6,6 6.4 65 6.2 6,8 7,1 
Berlijn 6.7 7.4 :-'.0 7,0 8.- 9,0 II 12,1 
Budapest 4,8 4,8 4,7 4,9 4.8 4,9 4,9 
Frankfon 7,6 7,6 7.8 7,1 8.8 9.2 II 
Riga 10,1 11.5 11,4 10,4 
Wenen 8,0 -,6 7,7 7,5 
joods-overige huwelijken 
1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 
Amsterdam 5,6 5,3 5.7 5.- 5.:-' 5.5 5.5 
Berlijn 6,2 6,2 5.8 6.3 -.5 8,2 I' 10,8 
Budapest 5.4 5,4 5.5 5.0 6.0 5.1 5,8 
Frankfon -.s 5.4 5.- 6.5 -.6 00 
Riga 10.8 10,5 9.8 8.5 8.6 00 9.4 
Wenen 5,7 5.- 5.4 5.1 
: Wenelijke positie van joden begim slechrer re worden 
II Joods-gojse huwdijken worden verboden 
. gegevens ontbreken 
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joods-protestamse huwdijken 
1937 1938 1939 1940 >-41 1942 1943 
Anmerdam 6,2 6,1 6,2 6,4 !.0 11.1 
Berlijn 12,7 12,6 
Budapest 5,4 5,0 5.7 6,3 (:.2 8,4 8.0 
Frankfort 
Riga 10,5 10,9 
Wenen 7.7 li 9,9 ~.1 
joods-katholieke huwdijken 
1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 
Amsterdam 6,6 6,7 7,0 I 7.3 S3 11,3 co 
Berlijn 12,4 13,7 




Wenen 7,6 II 12,5 12,9 12-.1 
joods-overige huwelijken 
1937 1938 1939 1940 :~1 1942 1943 
Amsterdam 5.3 5.7 5.7 I 5.1 f.O 8,3 9,7 
Berlijn 10,8 10,0 
Budapest 5,8 5,4 6,5 6.5 :.3 7,7 
Frankfort 
Riga 8.8 9.1 
\X'enen 4.9 10,0 10,1 ~.6 
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waarde oneindig. Een log odds ratio van nul geeft aan dat, war godsdienst betrdt. tocvallig 
wordt getrouwd. Hoe lager een log odds ratio voor een srad is, hoe groter i.s de kans op 
gemengde huwelijken. 
5. I. De uitsluitingshypoth~ 
Volgens de uitsluitingshypothese loopt de kans op joods-gojse huwelijken niet terug voordat 
wetten werden ingevoerd die deze huwelijken verbieden en evenmin voordat de algebde 
rechtspositie van joden verslechtert. De rijdreeksen om deze hypothese te toetsen st3all in cabd 5. 
In tabel 5 zien we in Amsterdam geen daling in de kans op joods-protestantse huwdijken 
v66r de Duitse bezetting, geen groot verschil russen 1940 en eerdere jaren, en een sterke daling 
in 1941. Begin 1942 werden joods-gojse huwelijken verboden en we zien zeer sterke dalingen 
in 1942 en 1943. In Berlijn en Frankfort daalde de kans op joods-protestantse buwdijken niet 
v66r Hitler aan de macht kwam, maar wei voor de Neurenberger wetten. Deze leans daalde in 
Budapest niet v66r de invoering van de Eerste Joodse Wet in 1938 maar wei voor de Derde 
van kracht werd. In Wenen steeg ze voor de Anschluss, in Riga bleef ze hetzelfde roen de redm-
positie van joden daar in 1934 verslechterde. 
De gegevens in tabel 5 voor joods-katholieke en joods-overige huwelijken vers.:haffen een-
zelfde beeld, met een uitzondering. De kans op joods-katholiek huwelijken d.aalr in 
Amsterdam a! in 1939, rerw1jl die kans voor 1936 ook lager dan gemiddeld lijkt tde kans op 
joods-protesrantse huwelijken in 19 36 wellicht ook). De uitsluitingshypoth~e roegepast op wet-
ten die huwelijken tussen joden en gojim \·erbieden, wordt weerlegd; ze wordr war betreft: de 
algehele rechtspositie van joden in de meesre van onze steden bevescigd, maar klopr niet voor 
Amsterdam. 
5.2. De gelijkstaathypoth~ ro tk lrrijhnd-van-huurelijk-hypothese 
Als de gelijksraathypothese klopt, moer de \'olgorde van steden naar de kans op joods-gojse 
huwdijken in de jaren voor 1930 zijn zoals in kolom 1 van tabel 2, als de nijheid-\-an-b~·e­
_lijk-hyporhese opgaat zoals in kolom 2 van die rabel. We roetsen deze hypothoen met drie 
figuren. De eeme betreft de kans op joods-proresrantse. de tweede die op joods-katholieke en 
de derde de kans op joods-overige huwelijken. Om gewiebel van de lijnen in dez.e figuren te 
voorkomen, geven we gemiddelden van log odds ratio's weer die op drie jar en bern::kking heb-
ben. Zo is de waarde voor 1931 het gemidddde van de log odds ratio uit dar iaar en die van 
de rwee voorafgaande jaren. De V'."aarde oneindig is niet in een figuur weer te ge\·en: in de t'Scru-
ren geldt dat voor Riga en 'l>:'enen n)or de Eersre 'X:ereldoorlog. Als een lijn daalr.. s~de bns 
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Figuur /,- D~ kans op jood;-protmantu huu.dijlun in us Euro~se ;wdnz 1900-1943.- hrx lagt'1' tk lt>g odds 
ratio, ho~ gro= tk lwm op «n gnnmgd hu~lijk 
Figuur l brengt de kans op iood.s-protesta.mse huwelijken in beeld, en laar zien dar in alle 
plaatsen de Eerste \).-erddoorlog tot een tijdelijk hogere kans op deze huwelijken leidde en dar 
vanaf 1900 tot in de iaren derrig die kans over her gehed genomen steeg. Op de bijzonderhe-
den van die roename komen we terug. We stellen hier vast dat de verschillen russen steden min 
of meer gelijk bleven: de rangorde '-an steden van meeste naar minste leans op joods-prote-
stantse huwelijken is Budapest, Berlijn. Frankfort, Amsterdam, Wenen, Riga. 
In figuur 2 blijkt de volgorde van steden naar hun leans op joods-karholieke huwdijken 
dezelfde te zijn als die naar de kans op joods-protesta.ntse. Figuur 3 voor joods-overige huwe-
lijken is wat warrig. Dar wekt geen verbaz.ing, "'"ailt volgens tabel 4 is de categorie overig, voor-
al in Budapest, erg klein. Zoals op grond '"ail de Oostenrijkse wet viel te verv•achten, is de kans 
op een joods-overig hln'·dijk voor de Eerste W ereldoorlog bijzonder hoog in W enen. De rang-
orde van de andere steden naar hun kans op een joods-overig huwelijk lijkt op de rangorde 
naar de kans op jood.s-prorestamse en joods-karholieke huwdijken. In Riga is de kans op een 
joods-overig huwelijk her lcleinst, in Amsterdam bet een na laagst. Ze is in Frankton meestal 
lager dan in Berlijn; voor de Eeme W ereldoorlog is ze in Budapest lcleiner dan in Berlijn, daar-
na groter. 
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Figuur 2: De kans op joods-katholi~k~ hu:a-rii_tlun in us Europm swim 1900-I 943: h« lagtT tb log ~ 













Figuur 3: De kans op joods-ovmge huu~lijitm m us Europ~e sutbn 1900-I 943: hoe ..Iger tb log odds r~"U!­
hoe grom tb kans op em gnnrngtl b.m.~lijk 
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De algehele rangschikking van onz.e steden naar de kans op joods-gojse huwdijken Staat in 
kolom 8 van tabel 2. Door deze kolom met kolom 1 van tabel 2 te vergelijken, toetsen we onze 
gt'lijkstaathypotlme. De rangorde van \ier steden wordt treffend voorspeld, maar de waargeno-
men plaatsen van Amsterdam en Budapest wijken er drie af van de verwachte. 
Doer de vrijheid-van-huwelijk-hypothese het berer? Dit maal gaan de verwachringen voor 
Riga en Wenen op, terwijl die voor Ber!ijn en Frankfort net niet kloppen en die voor 
Amsterdam en Budapest even slechr blip·en als ze waren. Gezien deze uitkomsten zou het 
onterecht zijn de getoerste hypothesen geheel te verwerpen- De vraag is welke van onze ande-
re hypothesen, die volgens onze theorie \'erschijnselen betreffen die zich voordoen na de wer-
telijke gdijkstelling en de invoering van de vrijheid van huwelijk, een verklaring kunnen geven 
voor de kans op joods-gojse huwelijken in Amsterdam en Budapest, de grote uirzonderingen 
voor de gelijkstaathypothese en de vrijheid-van-huwelijk-bypothese. 
5.3. De antisemitisme-. urthodoxie- m zionismehypo~ 
Cit kolom 7 in tabd 2 blijkt dar onze antisemitismehypothese geen verklaring biedr voor de 
onverwacht hoge kans op joods-gojse huwelijken in Budapest en de onverv•acht lage kans daar-
op voor Amsterdam. Her poliriek anrisemirisme was immers in Budapest sterker dan in 
Amsterdam. De orthodoxi~ en de zionisrruhypothese lrunnen Budapest wel verklaren. V olgens 
kolom 5 en 6 waren de joden van Budapest niet bepaald orthodox en zionisrisch. Maar dar 
waren ze evenmin in Amsterdam en roch was daar de kans op joods-gojse huwelijken laag. 
5.4. De gescheUlen-woonu,;jkm- m de g~hdden-scholm-hypothese 
De beste verklaring van Amsterdam en Budapest verschaffen de gescht-iden-woonwijkm- en de 
gescheidm-scholm-hyporhese. Uir kolom 3 en 4 van tabel 2 blijkt dar scholen en wijken war 
betrefr bet al dan niet joods zijn van hun bevolking, in .\msterdarn weinig en in Budapest Sterk 
gemengd zijn. Ook andere gegevens in die kolommen steunen deze uitspraken. In Riga was de 
scheiding in Vl'ijken en op scholen erg groot, rerwijl de kans op gemengd huwen er erg laag 
was; in Berlijn was de kans daarop hoog en werd weinig afzonderlijk gewoond en vee! geza-
menlijk gdeerd. 
5.5. Trends verklaard met tk gescht'idm-u•oonwijken-hypothese of tk antisemitismehypo~? 
Om de door ons geopperde verklaring: van verschillen russen steden in de kans op joods-gojse 
huwelijken zwaarder op de proef re stellen, maken we tabel 6. Daarin vanen we gegevens 
sarnen over veranderingen russen 1900 en 1930. In kolorn 1 staat of de vrijheid een joods-gojs 
huwelijk te sluiten, in die jaren tor stand kwarn of dar dit recht al voor 1900 was roegekend. 
Kolom 2 berust op tabd 3 en geefr aan in hoeverre her wonen van joden en gojim in afzon-
derlijke wijken af- dan wei roenam. In :\rnsterdarn, Budapest en ~'enen daalde her wonen in 
gescheiden wijken, in Berlijn, Frankfort en Riga narn het toe. Kolom 3 rangschikt steden naar 
de toename van poliriek anrisemitisme. 
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De vierde kolorn van tabel 6 is oncleend aan de figuren I, 2 en 3. Ze gaat over wijzigingen in 
log odds ratio's in de jaren 1900-1930. We wijzen er nog eens op dar een d.alende log odds 
ratio staar voor een toenemende kans op gemengde huwelijken. In figuur l daalt de log odds 
ratio voor joods-protestanrse huwelijken in ;<\rnsterdarn van 9 naar 5 en die ,·oor Budapest van 
7 naar 5. Deze maar daalt voor Berlijn van 7 naar 6 en voor Frankfort \'afl 8 naar 7. Voor Riga 
daalt ze van 12 naar 10 en voor Wenen van oneindig naar 8. Figuur 2 betreft de kans dar een 
huwelijk joods-katholiek is. Ze beve:scigr dat in Berlijn en Frankfort dalingen in de log odds 
ratio her kleinst zijn: de maar voor Berlijn daalt van 8 naar 7, die voor Frankfort van iets boven 
naar net onder de 8. Amsterdam \'ertoont een daling van 9 naar 7, Bucl.ar-'>e:St van 7 naar 5. Riga 
van oneindig naar 11 en Wenen van oneindig naar 8. De gegevens voor joods-overige huwe-
lijken in figuur 3 bevestigen opnieuw dat de geringste veranderingen rich in Berlijn en 
Frankfort voordeden: de lijnen bewegen zich rond een log odds ratio van 6. ~·e zullen de toe-
name in de kans op joods-gojse huwelijken in Frankfort als kleiner dan in Berlijn aanrnerken. 
In Amsterdam daalt volgens figuur 3 de log odds ratio van 9 naar 6 en in Budapest van 7 naar 
6. Alle gegevens bij dkaar nemend, besluiren we dar de kans op joods-gojse huwdijken in 
Amsterdam meer toenam dan in Budapest. In ~'enen daalr. niet onverv.-acht, de kans op een 
joods-overig huwelijk, de log odds ratio stijgt van 3 naar 6. In Riga daalr de log odds ratio van 
oneindig naar 9. We zullen de veranderingen in Riga en Wenen als grorer bestempelen dan die 
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in Amsterdam en de toename in de kans op een joods-gojs huwdijk in "9; enen als grocer dan 
in Riga. Da.armec hebben we kolom 4 van tabel 6 gevu.ld. 
De scerke toename van joods-gojse huwelijken in W enen en Riga '~ we. met kolom 
1 van tabel6, uit de tussenrijdse invoering van de vrijheid van hu~-d.ijk ~- Wat de overi-
ge srcden berreft: de antisemitismehyporhese verklaart dar de roename ""'m joods-gojse huwe-
lijken in Berlijn en frankfort (kolom 3 van tabel6) betrckkelijk gering v•·a.s, rruur dar doer de 
gescheiden-woonwijken-hyporhese (kolom 2) ook. Hieraan voegen we toe dat in Amsterdam 
de kans op joods-gojse huwdijken sterk steeg, terwijl het ancisemitismc cr o~;jzigd zwak 
bleef en de wijken wac joods-gojse samenstelling beueft minder van dbar gingcn verschillen. 
Daarmec wordt voor onu zes stcden de toenarne in joods-gojse huwdiiken russen 1900 en 
1930 beter verklaard door de g~cheiden-woonwijkm-hypoth~ dan door de ~iti.smehypo­
these. 
6. Samenvatting 
De vraag van dit artikel betrof de gevolgen van wenen die joods-gojse huwdijken toestonden 
dan wei verboden. Om haar te beancwoorden, analyseerden we ~-ens ~·er huwelijken rus-
sen joden en gojim voor .'\msterdam, Berlijn, Budapest, Frankfort. Riga en \\enen russen 
1900 en 1943. Her korte ancwoord dat we nu op d~ vraag geven is a1 dar wenen die d~ 
huwelijken roestonden vooral de kans op d~ huwelijken vergroonen wanneer de woonwij-
ken van ecn scad dkaar 'VI-at berreft joods-gojse samenstelling minder ondiepen. en b) dat de 
invoering van wenen die ~ huwelijken verboden vooraf werd gepan door een daling in de 
kans op die buwelijken. Het lange ancwoord omvat vijf punten. 
We vonden ten eerste dar de kans op joods-gojse huwelijken steeg rot het iaar waarin nario-
naal-socialiscen aan de macht kwamen. o~ bevinding ondersteunr he:: id~ dar gdijkstelling 
rot inregrarie leidt. 
Een cwecde resu.ltaat v.-as dat in steden waar joden en gojim al lang met elk.ur mochten 
trouwen, de kans op huwelijken tussen hen soms kleiner was dan in st=den waar ze die rechc 
pas hadden. Hier werd her idee weerlegd dac integracie de best~ \<lfl de geemancipeer-
de joden is. In Amsterdam was de kans op joods-gojse huwelijken kl6n=r dan d~ hypothese 
voorspelde en in Budapest grater. 
Een derde slorsom luidt dar een mecr treffende verklaring van vers.ccillen russen en trends 
in steden, een beroep doer op de mace waarin joden en gojim gem~<>d l!iOnen. ln .-\msrerdam 
was de ruimtelijke scheiding erg groot. Hoeveel gescheiden scholen ui~, konden we niec 
zeggen. 
Ten vierde vonden \11.1: weinig sreun voor de hypothese dar een roenemende afkeer van 
joden zoals blijkt uit een hager percentage antisemitische sremmen. ae k.ms op joods-gojse 
huwelijken verkleint .• \lhoe\\-el een antisemitische partii voor bet ~r,;: i.TJ Duirsland aan de 
macht kwarn, vonden we geen aanwijzing dac de kans op joods-gojse h:.......-dijken in Berlijn en 
Frankfort kleiner was dan elders. Ook daalde de kans op geme~<>de h:.:wd.iiken in Berlijn en 
Frankfort niet in de jaren dat daar her stemmen op de nazi·s coenam. 
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Ten vijfde ondersreunt ons materiaal de verondernelling dat poliriek gevolgen heeft. De 
kans op joods-gojse huwelijken begon te dalen voor die huwdijken verboden werden en nadar 
nationaal-socialistische machthebbers de rechten van joden inperkten. 
Als laatste wijzen we op gegevens die her idee onderneunen dat Duitsl.and uitzonderlijk 
was en de integratie \411 joden daar srokre. In de eersre 30 jaar van de 20e eeuw nam in aile 
onderzochre steden de kans op joods-gojse huwelijken toe. Deze scijging Y.-as evenwel her 
kleinst in Berlijn en Frankfort. Ze was niet beperkt omdac een evenwichcspunt was bereikt, 
want in Budapest was de kans op joods-gojse huwdijkcn hoger en de roename daarin ook. 
Wanneer we in figuur 1 tot en met 3 aileen op de jaren tY.incig lerten, zien we dar in Budapest, 
waar voor joden roen een numnu.s clausus in her boger onderwijs gold, de kans op joods-katho-
lieke en joods-protestantse huwelijken steeg. In Duitsknd v.-as toen geen anri-joodse wet van 
kracht. In die tijd nam in Frankfort de kans op joods-proresrantse huwelijken iets toe, terwijl 
die kans in Berlijn gdijk bleef en de kans op joods-k.arholieke huwelijken in Berlijn noch in 
Frankfort veranderde. Bij deze bevindingen tekenen we aan dat in Berlijn en Frankfort de 
uend naar meer karholiek-proresrantse huwelijken mogelijk ook was atge'\-lakr. Vragen daar-
over viden evenwel buiten her kader van dir artikd (zie eduer Hendrich. Schreuder & Ultee, 
1994). 
7. Vragen over joods-gojse huwelijken, vragen oYer de jodenvervolging en 
vragen over de verdelging van het Europese jod.endom 
In die arcikel beanrwoordden we een vraag over huwdijken russen joden en nier-joden in bet 
20e-eeuwse Europa. We beschouwen deze vraag nier aiken als interessant op zich, maar ook 
als een onderded van de vraag naar de jodenvervolging in Europa in bet rweede kwart van die 
eeuw. Volgens Hilberg (1961) doorliep de jodenvervol.g:mg verschillende tasen. Als we dir aan-
nemen, bestaar de 'Taa.g naar de jodenvervolging uit = .u.mal deeh-ragen. \Tagen voor afz.on-
derlijke stadia en Hagen over de overgang van een fa.>.e o.aar de volgende. De vraag van dit arti-
kel beuof een vroeg stadium. Vragen over latere fasec zi :1 in de literamur vani.elfsprekend u.it-
gebreid.er behanddd dan vragen over eerdere. T och is her belang van vragen over beginsradia 
groter dan op her eersre gezicht lijkt. Ze zijn namdiik ;-;m belang voor de vraag of alles ging 
zoals her gaan moest. 
In een in 1989 verschenen en inmiddels veel besproken boek betoogr Bauman dar hoewel 
de vraag waarom de joden werden verdelgd de kern '\"W de sociologie raakt, sociologen deze 
vraag lieten liggen. Zijn antwoord op die vraagt luidt dat de holocausr een bij uirstek modem 
verschijnsel is dar niet kan worden verklaard zonder een beroep op beden~ose culrurele nei-
gingen en technische verworvenheden (Bauman, 19S9 ·. ~ e zijn her met Bauman eens dar vra-
gen over de oorlog die Hitler won tot de hoofdvra,.uen van de sociologie behoren. Sociologie 
gaat over ongelijkheid en strijd (Ultee, Arts & Flap. 1 9'921 en de vernieriging van de joden is 
het uiterste voorbedd van de vernedering van mensen en her gebruik \411 geweld. De srelling 
dar sociologen de holocaust vergaren, slaat naar on.u: mening soms de spiiker op de kop, maar 
300 
1996, jaargang 71, nr 4 
soms ook slaat ze de plank mis. Bauman prikt echrer de vraag over de jodenvervolging vast op 
die over de jodenmoord. Daardoor krijgen vragen over eerdere tilsen en de vraag in hoeverre 
alles ging zoals het moest gaan, minder aandacht. 
Hoeveel aandacht schonken sociologen aan de jodenverYolgi.~ \'olgens Elias, een hoofd-
figuur in de hedendaagse sociologie, doer de in naam \'all Duit5l.and gepleegde massamoord de 
vraag naar die daad op zich rijzen. De hoofdvraag gaar echter over de onverenigbaarheid van 
die handeling met maatstaven die hedendaagse hogeroncv•ikkdde samenlevingen kenmerken. 
Sociologen moeten niet aileen vragen waarom in her rweede L_;qn \'all de 20e eeuw in een 
hoogbcschaafd volk het geweten zweeg. In de oudheid waren er dozijnen gebeurtenissen die 
we nu volkenmoord noemen. De vragen waarmee sociologen zidl bczig dienen te houden, lui-
den waarom na de Tweede Wereldoorlog mensen niet konden gdol-en dat zulke zaken waren 
gebeurd in een hoogontwikkeld industrieland en waarom ze mer sponcane afschuw reageerden 
toen het gebeurde bekend werd (Elias, 1989). We menen dat 'ngeD over de weg naar execu-
tieplaar.sen en concenrrariekampen meer steun verdienen dan Elias ze lijkr te geven. 
Vragen over de holocaust kregen echrer ook meer aandacht dan Bauman meent. De toe-
spraken van Popper en Adorno op de Duirse sociologendagen \'an 1961 - geen onbekende 
sociologische literaruur - gingen niet aileen over de methode waarmee de sociologie naar een 
antwoord op haar vragen diem re zoeken, maar ook over dc:u: ~n ze!f. T oen Popper her 
verschil tussen zijn positie en die van Adorno omschreef, z6 Popper dar hij gelooft dar de 
wereld waarin we Ieven de besre is die ooit heeft bestaan en dar Adorno dar niet gelooft. 
Adorno { 1962) antwoordde dar hij her inderdaad moeilijk te gcioven vindt dar er geen berere 
wereld is dan de wereld die Auschwitz heeft uitgebroed. 
Had Adorno daarmee her pleit ten gunste van vragen over •-oi.kenmoorden beslecht? Laten 
we reruggaan naar Popper (1945) en Horkheimer en Adorno 119-t 7 ). Een van Poppers hrpo-
thesen was dar sociologen die onverbiddelijke trends posru.k:ren. vijanden zijn van open 
samenlevingen, van maat5chappijen die aanvaarden dar ken.."li.s ieilbaar is en de besten niet 
altijd regeren en die met hun insrellingen wedi~·er tusSen ~=cia.:hten en kritisch onderzoek 
bevorderen. Een andere hypothese luidde dar de a.mvaar~ i: i.e 20e eeuw van ideeen vol-
gens welke de gang \'an her gebeuren onverbiddelijke trends \-==room. heeft bijgedragen aan de 
opkomst van de gesloten samenlevingen naz.i-Duirsland en ~let-Rusland. Popper rekende 
Plato, Hegel en Marx tot de mumers van zulke ideeen. Her 1;-.od: ~-an Horkheimer & Adorno 
was doorrrokken van hegelarij en marxisme. Een erin ven-arre geC.idne was dar mythos inver-
lichting ontstaat, een andere dat anrisemitisme deel van de.:= diale...--ciek uirmaakt. Poppers 
hypothesen werden ondersteund door een omsrandige anaiyse \-atl vele theorieen over her 
samenleven. Horkheirner & Adorno lieren hun gedachren oodergaan in benevelende raal. 
Adorno's oproep vragen over de T weede Wereldoorlog hoog op de sociologische agenda te zet-
ten, was aan bet verkeerde adres gericht. Kort na die oorlog vers.:henen meerdere analyses van 
deze oorlog en Poppers analyse was duidelijker dan die \"ar. Adorno. Dit hoofdstuk uit de 
sociologie suookt niet met Baumans stelling dar de sociologie de holocaust over het hoofd ziet. 
Dan is daar Baumans antwoord op de •Taag naar het wa.arom ;-an de holocaust. De bureau-
crarische suucruren van moderne samenlevingen waren n~jk. maar niet voldoende 
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voor de moord op de joden. Die mogdijkheid werd bcnut door racisme. Dar was een vorm 
van sociale ingenieurskunst en sloot daarmee aan bij de modeme culruur (Bauman, 1989). 
Volgens ons echter is racisme premoderne ingenieurskunst en omYat moderniteit meer dan 
bureaucratic:. 
Ten eerste: er zijn rwee soorten ingenieurskunst. De ene bcslist Yooraf over de uiteindelij-
ke doden, bepaalt daarna de meest efficieme middden en z.et die middelen vervolgens in. 
Popper (1945) noemt dit utopische ingenieurskunst en stdt dat ze sterk leiderschap vereist en 
tot een gesloten samenleving leidt. De rweede vorm gaat uit van socialc: misstanden. Ze wil die 
bestrijden door de tc: gebruiken middden niet vooraf vast te lc:ggm, verspilling desnoods op de 
koop toe te nemen en veranderingen in prioriteiten toe te laren, tdkens afhankelijk van de 
gebleken gevolgen van maatregden. Popper nocmt deze vorm stuksgewijzc sociale ingenieurs-
kunst en beween dat ze tot bloei komt in open of moderne samenlevingen. Bauman (1989) 
zegt dat racisme pas tot voile wasdom komt in her Iader van een onrwerp voor de volmaakte 
samenleving en het voornemen dat te verwezenlijken door planmatige inspanning. Deze 
omschrijving maakt ons inziens duidelijk dat racisme ec:n vorm van utopische ingenieurskunst 
is en niet strookt met de moderne culruur. Baumans nevenstelling dat de vernietiging van de 
joden de vorm aannam van een perfect georganiseerde modem-industriele operatic, is oven-
gens ver bezijden de waarheid (Korzec, 1995). 
Ten rweede: de srrucruur van hedendaagse samenlevingen verroont meerdere eigenschap-
pen en die kenmerken tezamen worden modern genoemd. Een daarvan is bureaucratic, een 
ander de scheiding van machten, evenals een wet die aile inwonc:rs '-an een land rechten geeft. 
T oen Hitler aan de machr kwam, werd het Fuhrer-Prinzip ingevoerd en daarmee verviel de 
scheiding van rnachten. V ervolgens raakten joden ontredu. T oen Duitsland andere Ianden 
bezette, gebeurde daar hetzelfde. Mensenrechten, scheiding van rnachten en oorlogen gevolgd 
door bezettingen, komen echter niet voor in Baumans anrwoord op de ''J'aag naar het waarom 
van de jodenmoord. 
Baumans anrwoord blijfr, zo stellen we, fragmemarisch omdat Bauman. anders dan Elias, 
weinig aandacht aan deze vraag zelf schenkt. Is de '<Ta.ag aileen v;·aarom zes miljoen joden wer-
den vermoord, of is het ook de vraag v.-aarom her percemage omgekomen joden voor 
Nederland w vee! hoger ligt dan voor Belgie en lijkt op dat voor Tsjc:choslowakije (Biom 
1987; Ultee & Flap, 1996)? Gaat de vraag alleen over de laatsre fase in de jodenvervolging of 
ook over eerdere? Komr de laatste fase aileen voort uit de voorbatste. of moet een anrwoord 
op de vraag over de laatste fase ook naar nog eerdere fasen verwijzcn? Bauman stelt dar bureau-
cratic: een noodzakelijke voorwaarde voor de holocaust is geweesr. maar gaat op zijn hoogst ter-
loops in op de vraag in hoeverre oorlog, onrrc:chring en opheffing van de scheiding van mach-
ten dat ook waren. T och vormt in Baumans antwoord het woord moderniteir het sleutel-
woord, een woord dat mensenrechten. scheiding van machren. bureaucratic en boven-natio-
nale organisacies ter beslc:chting van geschillen russen Ianden omvar. 
Bauman {1989) stelt dar de laatste daad van de jodenvervolging. de vernietiging, als het 
ware een logische, hoewel niet aan her begin voorziene. uitkornst was van de vele stappen die 
eerder waren genomen. Bauman voegt daaraan roe dat geen "-an deze stappen onvermijdelijk 
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was gezien de stand die her procc:s al had bereikL De analyse waaruit dit laatste blijkt, ont-
breekr. Wij voegen aan Baumam stdling van c:en procc:s met een logisch einde en een voor-
waardelijk begin toe dat sociologen. als her om de naag naar de jodenvervolging gaat, dienen 
te onderzoeken welke omsrandighcden overgangen naar andere stadia dan de laatste fase 
bewerkstelligden. Dan komt een """Olwaardig altem.u:ief rot stand voor de hypothese van een 
onverbiddelijke trend en her idee dat allc:s ging zoals her gaan moest. 
Epiloog 
Toen Duitsland m 1940 Nederland bezene, woonde Anne Frank, geboren in 1929 re 
Frankfon en gesrorven in 1945 te Bergen-Bdsen. zc:s jaar in Amsterdam. In juli 1942 pro-
beerde her gezin Frank de dingen die stonden re gebeuren re onclopen door onder te duiken. 
Anne hield daarvan een dagboek bij, dar in 194:" verscheen als Het Achterhuis. 
Annes brief van lO november 1942 vermddt Dussd, cxn nieuweling in Her Achterhuis. 
Hij is tandans en woont bij een ved jongere christen-..Touv.·, waarmee hij waarschijnlijk niet is 
getrouwd. Andere brieven maken duidelijk dar Dussd een vluchreling uit Duitsland is en meer 
aan joodse riten hecht dan her gain Frank.. In enkde brieven veroordeelt Anne in scherpe 
bewoordingen Dussels gedrag. Op l mei 1943 zegr :\nne dar Dussel jarig was en dar zijn Lotje 
hem chocolade, cognac en sinaasappds sruucde. Ze verwijr hem dar hij brood, kaas en eieren 
in zijn kasr bewaan en niets afgeefr. Op 23 juli 1943 dagdroomt Anne over de eersre bezighe-
den van de bewoners van her Achterhuis na de benijding. Dussel wil dan alleen van zijn 
Charlotte weren, grapt Anne. Her srukje van 5 juni 1944 gaar over zoentjes die Dussel en 
Mevrouw Daan, iem'="d die ook in het Achrerhuis ondergedoken zar. elkaar geven. 
Wie waren Dussel en Charlotte? Als re een echtpaar vormden, Vl-aarom dook Dussel dan 
onder? De Duirsers deponeerden gemengd gehll'll'·de joden niet, vreesde hij dar dir rijddijk 
was? Of woonde Dussel ongehuwd samen met Ct-.a.riotte omdat de Duirsers gemengde huwe-
lijken hadden verboden?' 
Dussels echre naam was Fritz Pfeffer. geborc:: in 1889 re Giessen in Duirsland en 0\·erle-
den te Neugarnme in 1944. In de iaren rv.;ntif. sioor hii een huwelijk met een joodse \TOUVIr, 
dar in 1932 werd onrbonden. Half november i 938 \·eriier \X'erner Pfeffer, her roen elf jaar 
oude en enige kind uir dit huwelijk. Bremerhave:1 mer een kindenransport naar Southampton, 
om daar te worden afgehaald door Ernst Pfeffer. cxn broer van Fritz. Wegens de gevaren die 
joden liepen. werd Werner niet door zijn vader~ de boot gebracht, maar door Charlotte 
Kaletta, c:en katholieke vrouw die zijn vader in l "T i.n Berlijn had ontmoet. Fritz en Charlotte 
vreesden de dingen die gebeurden en vesrigden i:ur. hoop op Ianden waar mensen mc:er rech-
ten hebben. 
Toen Charlotte Kalena, geboren in 1895 te Ilmengau in Duitsland en overleden in 1985 
te Amsterdam, Fritz Pfeffer ontmoette, was re gescheiden van de joodse randans Ludv.ig 
Lowenstein. Een kind, een zoon genaarnd Gustav. %45 uit dir huwelijk geboren. Kort na haar 
reis naar Bremerhaven mochren Charlotte en Fritz na.ar ~ederland. De Kristallnacht had er 
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geleid tot 8000 plaatsen voor Duitse (ook Oostenrijkse) vluchrelingen. Charlottes won bleef 
in Duitsland achter. Ze kon hem niet meenemen omdat zijn naam op her paspoort van zijn 
vader stond. 
Charlotte Kaletta en Fritz Pfeffer trachtten in Nederland re trouwen, maar dat lukte niet. 
Charlotte had de Duitse nationaliteit en op een Duits persoon. wanneer deze in Nederland 
wilde trouwen, was volgens een verdrag uit 1908 het Duitse recht van toepassing en in her 
Derde Rijk waren huwdijken tussen joden en Duitsbloedigen verboden. In juni 1939 ging 
Charlotte naar Bdgie, naar een vriend van Fritz die uit Berlijn naar Brussel ""aS verhuisd, om 
uit te zoeken of zij en Fritz daar konden trouwen. Ze keerde onverrichter zake terug. Niet de 
wetgeving van de Duitse bezetter verhinderde een huwdijk russen Fritz en Charlotte, maar de 
handhaving van een verdrag door Nederlandse ambtenaren. 
In 1950 werd Charlotte Kaletta postuum, vanaf 31 mei 1937, in de echt \-erbonden met 
Fritz Pfeffer, waardoor ze pensioen kreeg. Haar eerste echtgenoot overleefde de Tweede 
Wereldoorlog niet, evenmin als haar won en Fritz Pfeffers eersce vrouw. Her dagboek van 
Anne Frank werd gedurende her seizoen '1956/57 opgevoerd in de Stadsschouwburg te 
Amsterdam. Dar stuk plaatste Dussd in ongunstig Iicht. Charlotte heeft her gezien, zoals kan 
worden afgeleid uit haar beziningen. Deze werden in 1987 door iemand van de Anne Frank 
Stichring aangetroffen op her Waterlooplein, de Amsrerdarnse rommelmarkr. Tussen foro's 
van Fritz en Charlotte bevonden zich een programmaboekje van het toneelsruk en kranten-
knipsels over Annes dagboek. Charlotte Kaletta heeft zich nooit in her openbaar over haar 
Ieven uitgelaren. 
No ten 
Wour I.Jitee (1946) is sinds 198:'" hoogler= .lge-
mene en theorerische sociologie aan de K;u:hot•eke 
Cniversireit Nijmegen. Sdueef met Wu .".m en 
Henk Flap her lee rhode SociologU ( 199 2. rv.=de 
druk 1996} en redigttrde mer J aap Dror.kers 
Vmchuivt?Uk ong~lijkhrid in N«inland ( 199" '. 
Ruud Luijkx (1958) is universitair docent bi! de 
vakgroep Methoden en Technieken ,.an 
Onderzoek binnen de Faculteit So.:,.Ue 
Werenschappen van de Katholidte Cni>·eniteit 
Brabant. Promoveerde in 1994 op een pr~ 
gerireld Comparatiw logli~ar ~ of ;oaa] 
mobility ami hmrogamy. Publiettrde met 'IX'" our 
L1tee over EducatiotUd hmrogamy ami fo*r-ro-
ron occupational mobility in 23 indusm.zl n.con! 
(Europ~an Sociological &tin<· 1990\. 
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2 In Duirsland werden roc l "3-i ;66.000 exempla-
ren van jmchrn G~ben en l o::..ooo '-an Hmnnu 
Jacoby verkochr (Van L<Te !9-4: 216). De 
!':ederlandse ''ertaling van d= bod:en vcrscheen 
compleer in een band als ::k ge..~ van Jnjr 
G~ben in 1909 bij Bechr :e ."..."'::Sl:erdam en werd 
aldaar herdrukr in 1914. !9:.; en 1932. Bij de 
Arbeiderspers te Amsrerda . -n •-er>eh<=~ in I 9 38 
een door de s.chrijver heru<ne urrg;rn:. 
3 De meesre jaan:allen zi:n ~-onden in de 
EnryclopJUdia judaiazt19-; ~ de En.-yclopdia of 
rhe HolocaiLJl { 1990). \-ooc :....-:Allen over de vrij-
heid van huwelijk. zie For:i< :'161- Huussen Jr. 
! 19~5) en Ruppin (1908 _ v;-< -.-~eken jaarul-
len mer vermddingen in ~ ... :1e""..n die de 
geschiedenis van de iodec_ ,::-. = pi:lats of land 
vertellen. Hcxwd we uit ruimt~rdt ck mdere 
bran niet noemen, hebben we h~ bc:ginsd van 
twee bronnen zo '-eel mogelijk in h~ gehde artikd 
in achr genomen. 
4 Deu hypothese gut niet over de m.J.te ... -unn de 
scholen van een stad verschillen in de mate ... =rin 
ze joodse dan wd nier-joodse leerling= hebben. 
Wanneer joden en gojim in eigen "''iikcn wonen. 
bezoeken zc. ili het onde!"'A'ijs in een sud uitslui-
rend openbaar is, toch ahonderliike scholen. 
Omdar onzc theorie een gescheiden-wooo·oorijken-
hyporhese omvat, betrefi onzc gescheiden-scholen-
uicspraak de grondslag van schokn. 
5 Her aantal joden dar zicb bekeert is ved bcwccglij-
ker is dan her aantal joods-gojse buwd.ijken 
(Honigmann. 1989). 
6 Men km zicb ~n hoe her, blijkens ck cijfers, 
mogeli j k is dar in Budapest in 1942 en in 
Amsterdam in 1943 joden en goiim dbar huw-
den. In Budapest was ontheffing mogdijk. Omdat 
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Aanhangsel 
Cijfers over huwelijken naar wedcrzijdse kerkelijke gezindre vonden we in de diverse jaargangen van: 
Stlltistisch jaarboek tkr gnnemu A~m.; Stlltisrischts jahrbuch tkr Stadt &r/in; Stlltistisch-administra-
tiv(S jahrbuch tkr Haupt- und &sidorzrt.uit Budapm; Suztistisch(S Handbum tkr Stadt Frankfort am Main; 
Suztistisch(S Jahrbuch tkr Stadt Rigc SuztistiscM Jahrbuch tkr Suzdt Wim. 
Onrbrekende gegevens purren we uit meerdere afleveringen van: 
Die Grburrm. Eheschlimungm und Surbif'alk im FmsUll1t Prrussm wahrmd tks ]ahm 19xx; Monarshifr 
tks Budapmtr Kommunalstatistischtn-Burraus; Tabt/J.zrischr Obrrrichtm btt:njft'Ui tim Zivilsuznd tkr Stadt 
Frankfort am Main im Jahre 1.9xx· H. HandTUCk. Rigas natiirlichr Bez•olkrrungrbtu•rgtmg 1911-1930. Riga, 
\' trojfmtlichungen tks ;uuistischm Am us tkr Suzdr Riga, I 932: Die Bru•egung dn &volkrrung in tim ]ahrm 
1914 bis 1921. \Fim. &irriigr zur Suzr.stik tkr &publik Osurrrich. 8. Htft !923: Stlltistis~ Handbuch 
for die Rrpub/ik Osttrrrich. 
De sratistische jaarboeken van de steden verschafren daarnaasr gegevens over •·erkiezingen, gescheiden 
woonwijken en gescheiden scholen. Cijfers over gescheiden woonwijken werden ook gevonden in: 
J. Vijgen. jotkn in Amstmlam. :4ssimi/4tir m ;egrrgatir van em emis.:~ mintkrhrid 1600-1930. 
Doktoraalskriprie sociale geografie. \' akgroep Scad & Land. L'niversiteit '-an Amsterdam, 1983 (gegevens 
voor aantallen in Amsterdam in 1906. de oorspronkeliike gegevens zijn nier 'mdbaar in her Arnsrerdams 
Historisch A.rchiefl: Bureau ,·oor Srarisriek der Gemeeme Amsterdam. Dt: resuluztm tkr volks- m 
btrorpsulling van 31 tkcember 19.!0. Sraristische mededeeling no.-.:. Amsrerdam. ~hiller, 1924; pp. 30-
32: Bureau voor Staristiek der Gemeeme Amsterdam. Dr broolk:'ng :·an b.;urdam Deri!L· De uitkom-
stm tkr rimjaarlijksche \ 'olksulling~ ! .;n I 830 rot 1930. Starisrische mcdedeeling no. 100. Amsterdam. 
MeulenhotT, 1934, pp. 26-28: .-f,._,-:n-d..zm gedurmtk dnz Twatk WereldoorWg. S&.ztistisch Jaarboek tkr 
Gnnrmu Amsttrdam I940-19+i. pp. -,. -.:: Btrizr. in ZAhkn. T JJc"h~b,.,·;. :945 'deze na de Tweede 
\X'ereldoorlog verschenen srudie be--ar gege-.·ens 1939): Die fonf:::igjiirige Enra-rcklung Budapests 1873-
1923. Publicarionen des Statistisc.hen Anltes det Haupt· und Residenzstadt Budapest. nr. 53; Suztistisches 
Jahrbuch fur die Rrpublik Osurrnch 1925 rgegevens ,·oor \X'enen in I 923!. 
Tijdreeksen over her aantal personen dar de shekel beta.alde. staan in: 
Sunographisches ProtokoU. tkr 1 "rrhandlungm tks XIX Zionisunkongr= u1'.d tkr L'itTUn Tagung tks 
Council tkr }ru-ish Agmry for Pald..<:inu. Luzem. 20. :\ufUSt bis 6. Seprerni:>er l C)35. Wien. Fiba Verlag. 
1937, s. 18-19. 
307 
